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PPOABAK 3K

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY

Odvolatel:

Miroslav MaZek Hlavni mésto Praha - Magistrat hl. m. Prahy
Hiavni podatelna MHMP

Datum narozeni: 29.10.1566 CiSLO JEDNACH: MHMP/]/”?S/,&)Z&

Bytem: Mar3ovice 9, 237 55 Mar3ovice porutenoone: 1 7 -03- 2026

Pocet listt dokumentyy: 5

Podet listinnych priloh: 7~

Adrest : Pocet a druh nelistinnych priloh: <~ Y4 /)
Identifika&ni tdaje zpracovatele: L[NKABROJOVA

Ministerstvo dopravy CR
prostfednictvim

Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebniho ?&du Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Ke sp. zn.: S-MHMP 947024/2023/STR K &. j.: MHMP 3067/2026 ze dne
10. 2. 2026

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,D3 0304
Vaclavice — Voracdics" v plném rozsahu a namitka systémové
podjatosti.

I. Uvod a vdasnost odvolani

Odvolateli bylo dorugenc shora uvedené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,staveini ﬁfad“\, kterym byla umisténa stavba
dalnice D3 v Useku 0304. Odvolatel je uUCastnikem ¥izeni, jehoZ prava
a povinnosti jsou realizaci zdméru pfimo dotlena. Toto odvolani je
podavano v zakonné 1lhté.

II. Namitka systémové podjatosti odvolacihc organu

ja i Ministerstva dopravy CR (dale
jen ,MD“). Tato ndmitka nesmé¥uje proti konkrétni GFedni osobé&, ale
proti MD jako institu ex je divodnd pochybnost o
schopnosti nestranné :

MD neni v tomto Fizeni pouze nestrannym arbitrem, ale vystupuje jako

er
hlavni politicky & ekonomicky proponent dostavby dalnice D3. Ministr



dopravy opakované v médiich deklaroval, Ze stavba st¥edoCeské

dalnice D3 je ,prioritcu, kterd nesmi bvt zdrZovana“. Tato

prohlaSeni vytvéreji nepfimé€¥eny tlak na Gfedniky MD, ktef¥i jsou v
st

hierarchickém vztahu k mini

(NSS) &. j. 1 As 89/2010-119, které definuje tzv. ,systémovou
podjatost™. V daném pripadé 7
intenzivni, Ze nelze hovo?

Odkazuji na usneseni rozdifeného sendtu Nejvy33iho spravniho soudu

zdjem MD na vysledku Zizeni tak
objektivnim posouzeni odvolacich
nédmitek. Existuje legitimni obava, Ze odvolaci orgén bude
upfednosthovat rychlc cl
ucastnikl a zédkonnosti proc

ké zadani pfea ochranou prav

III. Procesni vady & nepFezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti vykazuje zédsadni deficity v oduvodnéni, coZ jej
¢ini nepfezkoumatelnym ve smyslu § 68 odst. 3 sprévniho Fadu.

1. Rezignace na viastnl spravnl uvadzZeni
¥

Stavebni ufad se pZi vyooridani nédmitek tvkajicich se hlu&nosti,
hydrogeologie a dopravy omezil na konstatovéani, Ze ,dotleny organ
vydal souhlasné z&vazné stan k

sta
ovisko“. Ufad v3ak zcela rezignoval na
povinnost posoudiit logickou pr St té&chto stanovisek s

ndmitkami u&astnika.

Dle rozsudku NSS ¢. Z. 2 Zs 75/2012-42 plati, Ze stavebni ufrad
nemiize slepé pfebirar zav a
Yizeni vznese konkrétni v

evaznych stanovisek, pokud tlastnik
cnou argumentaci zpochybifiujici podklady
té&chto stanovisek. Urad mé povinnost vyZadat si potvrzeni nebo zm&nu
stanoviska, coZ v tomtc pfipadé neulinil.

2. Ignorovani nimitek (G8astnikh

Odvolatel v prubé&hu
Dopliaujici podéni X némitkém e
MHMP 724763/2025 kde bvlio konstatovano:

Cky: Dne 28.7.2025 bylo podéano

ucCastenstvi dle vyzvy &.3.

- Bydlim v rodinném doin& na adrese MarSovice 9, nachézejicim se ptiblizng 400 metri
od planovane trasV délnice ﬁg ve streaohes}\em kray

protoZe:
~ - Dany usek je pouze &ésu L stavh fededeského tseku D3. Jde o zdkonem
zakazanou tzv. salimovoun metodu. Dany tsek totiZ neni Gcelem, tim je pravé celek
-\ /m

stfedoceské dalnice D3 (SD3), kterd zasdhne vets{ uzemi podinaje Jesenici u Prahy a
kon¢e Mili¢inem. Schviienim daného tseku se logicky a nutng, byt neptimo, schvaluji
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i ostatni Useky SD3. resg. celek stavby SD3. Divodem namitek proti danému useku tak
logicky musi byt i problémy jinych Gsekil, k jejichz schvaleni by schvaleni useku
daného pfispélo.

Q,.

- stavba dalnice D3 wve svém stfedo
zatizeni, které se muiZe $iriti na vzv.:'[ n
- stavba dalnice je zdsah do
krajinného rdzu a ohroZent zéjml chrar 1enycn zakonem ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, ve znzni pozd€jSich pfedpist (déle jen ,,ZOPK*)

- Na§ dim a pozemai se nachdzi na bi u MarSovického potoka. Po dokonéeni stavby
dalnice D3 bude do wk iena odiokova voda z retenénich nadrzi na km
39,17 a 39,6. Vyzrizn nozstvi vody protékajici potokem pfi pfivalovych a
dlouhotrvajicich destich., ;"e rsélna moznost zaplaveni mych pozemki €.17, 24/3, 24/4,
24/5 a stavby, pokud deide
- Od okraje mého wozemic
pod komunikaci nz i

eském useku pfinese zvySeny hluk a emisni

(/)(
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11E narosie ni

vedeno do kandlu, ktery pokraduje dale
veEtsi, neZ kapacita kandlu, dojde
1 a voda potefe dale vrchem po
znalu 1 koryta potoka protékajiciho

3v
Y

k zaplaveni a posko
komunikaci na névsi.
MarSovicemi

- miZeme piijit o zd
nasi soukromé - na
koryta potoka, nz
zneCisténé vody,
kontaminaci vody v n:
do monitoringu, 7&
- dalnice omezi pi

jak obecni - soustava studni u Strnadic, tak i
se nachazi studna, ve vzdalenosti 18m od
afe dcmicnost. Vlivem pritoku slané a

z retentnich nadrzi dojde k prosoleni a
mu znehodnoceni! Studna také neni zafazena

wrukitury, Kieré bézné s rodinou vyuZivame,
- dojde ke zvySeni dovravy 2 s tine souvisejicl pradnosti b&hera vystavby i provozu,
- dojde ke zméng i piirodnino klidu 2 potencidlnimu sniZeni
kvality zivota,
- ofekavam dopady s fa c:lko\/uw ooncv?u vydleni v t€io lokalité,
- vystavba délnice T3 prems
Toto omezeni zhor¥i do
bezpecnost a komf
- pfipadné snizen{ hodr :28eho bydleni a okolnich nemoviosti v disledku stavby.
- Zvolend variania ‘ ; j& umistEna ne$tastnym zplsobem tak, Ze od

. které bézng pouzivam k dopravé.

o

a2 mize mit negativni dopad na

-

sebe odd¢luje neiv: Aar§ovice (Dlouhé Thota, Zajeli, Zderadice,
MarSovice, Strnadice}. Délnice je n: na proklickovanim mezi témito obcemi a proto
i vzdalenosti téie wce od t€chio o;ad isou mzlé. Veuy, které po vétdinu roku

vanou, ponesou v
Daélnice je vyznzmind copravni stavba se silnyn ,Opadem na okoli (hluk, emise,
vibrace, zména kraji: A ! ost, dopady na zdravi atd.). Je
podloZeno odbority :diemd, Ze hluk, prach i S‘véte}né nedisténi na nas dopadne i
kdyZ na§ dim stoif ( délnice D3. Stavby nékterych
obyvatel obce jsou v



U¥ad se k této némitc:

(I)
<

Dec nevyjadtil, co?Z povazuji za jeho
oz s

Al
opomenuti. Takové vypoFidini Je v v e zasadou dobré spravy.

IV. Nezakonné déleni

Zamér déalnice D3 Jje v tomic Fizeni posuzo
useku 0304. Povazuji tcocto cleni za Glelo

Argumentace: Stavba
a 0305) nefunkéni.
zdsadnimu zkreslen
prostredi (proces EIA).

NSS v rozsudku ¢Z.

déleni projektld za
je nepripustné. Te
smérnici o EIA (20
celku, aby nedochéaz

judikoval, Ze umélé
lu povolovacimi procesy
poru s evropskou

posouzeni zaméru jako
& zatéZe Uzemil.

V. Nedostatedna ochrazna vodnich zdroid z hydrogeologicka rizika

Oblast, kterou mé & charakteristickéd specifickou
hydrogeoclogickou 53 vysckcocu citlivosti na zédsahy do
terénu.

1. Poruseni § 90 stavebniho ziakona

Stavebni G¥fad v rozhoc
zdrojlt (studni) bude a
povoleni). Tento poscTup j= ne

nich vodnich

enich (stavebni
hodnuti je fazi, kdy

. Pokud stavba v

se posuzuje umisténi
daném misté hrozi stz:
st¥et zAajmd vyreden

vod, musi byt tento

2. ROZpOYr s r&mooy

Dle judikatury Soudni
Clenské staty povinny
zpusobit zhorseni
PfedloZena dokumen
zd¥fezy dalnice nezpa

VI. Vady akustickéno

Podklady pro vydéni =z
chybné.

1. Neaktualnos<t




Od té doby do3loc k
pravy & ptredevsim k

Zavazné stanovisko
zdsadnim zméndm v U i
posunu v leglslatwv B / n na hlukovou ochranu. Pouziti 14
let starého dokument s

je v rozporu s princizem zXtu i g ¥1adl pro rozhodovani.

2. Chybna metcd

m
W
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Akustickd studie operur

oramérnymi hodnotami, které nereflektuji
redlnou zatézZ v noln n

pZi Tranzitni dcpravé. Dale neni
n

nitém terénu useku 0304.

Chybi pasivni opat realizaci protihlukovych
stén, ale zcela ic: xCe stény nebudou ulinné.
Ufad se nevypOfa naklady na individuélni
protihlukovéd opa

VII. Rozpor s principes: udrZiteliného rozvoje

Stavebni Grad se ne: zda e zvolen& varianta dalnice
D3 skutecCné tou neiifetiy

V dokumentaci chybi re sroviiédni s zlternativnimi moZnostmi

feSeni dopravy v regicnu (nap?. modernizace stavajici silnice I/3 w
kombinaci s posilent ; ' Tim do3lo k poru3eni § 18
odst. 1 stavebnin ;
kulturni hodnoty tzem? sl t vyvaZeny vztah mezi hospoddfskym

rozvojem a ochran

VIII. Zavér a navern

dené rozhodnuti bylo
vécl, V rozporu s
n podkladda. UFad

Z vy3e uvedenych di
vydano na zékladé neﬁ;
procesnimi pravidly a
rezignoval na ochra
pted zakonnosti.

nu dnostnil z&jmy investora

Navrhuji proto, aby cdvelaci organ:

1. V souladu s § 30 odst. 1 gism. b) sprivailho fadu napadené
rozhodnuti v celéwm rozsahu zrufil a vdc vratil stavebnimu
n

ufadu k novému o :
2. Pfed rozhodrnutim ¢ szmotnédm cdvoelani rozhodl o namitce

2

systémové podijatostil a véc postoupil x vyfizenl jinému Gfadu.

V Mar3ovicich 9, 2537 2z, dne 12.03.202¢
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odvolatele]
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